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Abstract

The period of peace following the Great Northern War (1700 — 1721) allowed Estonian manor
culture to flourish. The baroque manorial cores, acting as local economic and cultural centres,
turned into visual and symbolic landmarks that defined the local landscapes and land-use patterns.
Baroque manor ensembles, due to their theatrical layout, are closely connected to their
surrounding landscapes. This in turn means it is impossible to holistically understand, protect or
present these ensembles without the added context of their surrounding landscape. The following
article is based on author’s PhD thesis "Understanding the role of 18th Century Estonian manor
ensembles in contemporary planning and conservation" and discusses how the conceptual
characteristics of Estonian baroque manor ensembles and their landscapes are essential to
perceiving the manor ensemble as an architectural whole. The results presented in this article
define different areas in manorial landscapes in which spatial developments can have either a
neutral, positive or negative effect on the overall manor ensemble. In addition to this, the article
gives examples of possible developments that can enhance or diminish the significance of a
baroque manor ensemble as a distinct architectural space. Understanding the spatial qualities and
phenomena that affect the semantic field of baroque ensembles, allows us to direct the spatial
developments of these areas in a way that helps preserve their spatial qualities and values in the
best possible manner. Even though the article concentrates on a rather specific phenomenon in
the form of baroque manorial landscapes, the same analytical approach can be used to study
other areas of built environment and cultural landscapes.
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Estonian manor ensemble, cultural landscapes, baroque ensemble, land-use patterns, spatial
developments.
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1. Sissejuhatus

Viimase poole sajandi jooksul on maailmas Usna palju koneldud vajadusest kasitleda
ehitusparandit mitte museaalselt kaitstud Uksikobjektidena, vaid né ruumiliste kooslustena, mis
moodustavad Uhtse ajalooliselt valjakujunenud terviku Ghes hoonete, rajatiste ja maastikuga selle
kdige laiemas tihenduses?. Vajaduse selliseks kasitluseks tingivad olulised muutused vaartuslikuks
peetava ehituspdrandiga seotud (mbruskonnas, mis tulenevad ajalooliste kihistustega
mittearvestavast ehitus- ja arendustegevusest, pdllumajandusliku tootmise hoogustumisest,
intensiivistuvast metsakasutusest, turismi hoogustumisest jne. Ajalooliselt véljakujunenud
ruumisituatsiooni muutmine voib kaasa tuua vaartuslikule ruumiobjektile omistatavate vaartuste
vahenemise, transformeerumise voi darmisel juhul ka vdartuste kao. Ohustatud on loomulikult
igasugune ehituspdrand, kuid eriti mdjutab maastiku muutumine neid objekte, mille vaartused ja
omadused on vahetult seotud neid Gimbritseva ruumilise keskkonnaga, vdi maastikuarhitektuurne
ruumiparand?, mis olemuslikult ei ole mairatletav konkreetselt piiritletava ehitusmahuga.
Tuupiliste ndidetena voiks siinkohal valja tuua juhtumid, kus ehitustegevuse t6ttu muutub
ajalooliselt vaartuslike hoonete vdi rajatiste vaadeldavus, nendega vahetult seotud ruumi avatus,
nendega vahetult seotud ruumi valgustingimused, nendega olemuslikult seotud ruumiosade
arhitektuurikeel ja kvaliteet®. Mainitud ruumiomadused on kiill fiilsiliselt m&ddetavad, kuid
nendega seotud vaadrtushinnangud on tunnetuslikud.

Ruumikoosluste tunnetuslikke omadusi vdetakse kokku sageli mdistega "miljoo"*

, mille tdéhenduse
motestab enda jaoks samas iga ruumis osaleja personaalselt sdltuvalt oma hoiakutest, teadmistest
ja kogemustest. Kuna ent miljoo (nagu ka vaartuslik linnaruum, vaartuslik maastik jmt) ei ole
Uheselt defineeritav, siis ildise maaratlusena jadb see sageli laialt tdlgendatavaks ka ajalooliselt
vadrtuslike objektidega seotud ruumiloomes. Nii tekivad ruumilahendused, mis on juriidiliselt
korrektsed, kuid de facto ei arvesta voi ldhtuvad ebapiisavalt ajaloolise objekti vaartuste

sailimiseks selle olemuslike ruumiomaduste hoidmiseks vajalikest ruumilistest eeldustest®.

Ajaloolistel pdhjustel on Eesti arhitektuuriparandis silmapaistvalt esindatud mdisaarhitektuur. Voib
isegi Oelda seda, et tdnane Eesti maastikupilt ja maastikumuster on kujunenud suuresti
moisasiidamete  arhitektuurse  ruumiprogrammi realiseerumise  tulemusel.  Seejuures
murrangulised muutused kohalikus maastikupildis toimusid P&hjasGja jargselt 18. sajandil, kui
sOjast laastatud mdisad ehitati lles ajastule omases barokses vaimus. 18. sajandi joulise
maastikukasitlusega kujundati Umber modisasiidamed ja nende Umbruste maastikud sageli
kilomeetrite ulatuses, mis tdnu oma spetsiifilistele ruumiomadustele eristuvad maastikus
dratuntavalt tdnini isegi siis, kui hooned ja rajatised on hévinenud®. Seega vdib 6elda, et

! Naiteks Zbigniew Kobylinski (Koblinsky 2006) ja Ljudomir Lozny (Lozny 2006, 15-21) Poolas, Valgevenes Ruslan Gorbatsov (Top6ayes
2010), Leedus Algimantas GraZulis (GraZulis 2007) ja Albinas Mocevi¢ius (Mocevi¢ius 2010), Latis Aija Ziemelniece (Ziemelniece 2016),
Silvija Rubene (Rubene, La¢auniece 2013), Kristine Dreija (Dreija 2013) ja mitmed teised autorid — vt tdpsemalt viidatud allikad.

2Vroom, M., J. 2006. Lexicon of Garden and Landscape Architecture. Birkhduser. Basel, Boston, Berlin; 151-152

3 Nurme, S. 2019. Understanding the role of 18th century Estonian manor ensembles in contemporary planning and conservation.
Doctoral Thesis. Taltech Press, Tallinn, 102-123

4 Hansar, L. 2005. Nahtav ja ndhtamatu linnas. Kunstiteaduslikke Uurimusi 2/3. Tallinn, 2005, 92-122; 93-94

5 Nurme, S., Kotval, Z., Nutt, N., Hiob, M., Salmistu, S. 2014. Baroque manorial cores and the landscape. Journal of Cultural Heritage
Management and Sustainable Development, 4(2), 166 — 183.

6 Nurme, S. 2019, 102-123
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moisaparandi poolt vormitud ja motestatud maastikud on Eesti kaasaegse maastikumustri ja
maastikupildi geneesis Uheks seda kdige enam mdjutanud nahtuseks ja ka kohaliku identiteedi
kandjaks.

Olenemata sellest, kas mdisaansambel vdi selle osad on riiklikult kaitstud, sdltus selle tajumine
vaartusliku ruumina eelkdige ruumis osaleja teadmistest ja kogemusest’. Kaasaegne ajalooliselt
vaadrtusliku arhitektuuriparandi kasitlus vaartustab objekti v8i rajatist terviklikult koos maastikuga,
mis annab ruumikooslusele fiisilise ja kultuuriloolise konteksti®. Vaartustada ent saab vaid neid
Uksikobjekte, ruumikooslusi ja ndhtusi, mis on ruumis osaleja jaoks tahenduslikud, assotseerudes
konkreetse ajaloolise stiili, sindmuse vdi neist tulenevate muude teadmiste ja kogemustega.
Ajaloolise arhitektuuriparandi tahenduslikkuse puhul on ruumi vaartuste tdahenduslikkuse
pdhiatribuutideks vanuse ja autentsuse mddde®. Arhitektuuriansambli tdhenduslikkuse
madratlemiseks tuleb defineerida selle olemuslikud elemendid ja struktuurid, mis labi neile
omistatavate tdhenduste on vaartuslikud. Lahtuvalt arhitektuuriparandi kasitlemisest Veneetsia
harta 1. artikli’® ja Firenze harta 1. artikli!! kohaselt saab Eesti 18. sajandi mdisaansamblites ja
nendest mdjustatud maastikes primaarseteks pidada neid vaartusi, mis tdnases maastikus
kannavad edasi 18. sajandi ehitus- ja pargikunsti olemust.

Mdisamaastike ruumiliste omaduste maaratlemine ja nende vaartustamine on paljuski tunnetuslik,
mistSttu md&isamaastikuna defineeritud objektide ja ndhtuste kogumi interpreteerimisel
baseeruvad ruumiotsused ei ole Gheselt argumenteeritavad. Kuna erinevatel alustel maaratletavad
ja tunnetatavad vaartused mdisamaastikel ei ole omavahel samasuguse kaaluga ega vorreldavad,
ei saa vaartustamise kontekstil pShinevad ruumiotsused tagada vordselt kdikide erinevate
vadrtuste ajas edasi kandmist. Samas on Uhiskondlikult kokkulepitud teatud vaartused, mille
hoidmist peetakse prioriteetseks ning mille sdilimine on reguleeritud seadusandlusega. Eesti
moisaansamblite vaartuste kaitse on reguleeritud Uldjuhul Muinsuskaitseseaduse ja
Looduskaitseseadusega. Kumbki seadus vadartustab modisaansamblit ja selle osi erinevatest
lahtekohtadest, mille Gihisosaks on Uldistatult mdisaansambli kui vaartusliku ajaloolis-ruumilise
keskkonna ajas kestmine!2,

Alljargnev artikkel baseerub autori 2019 a. kaitstud doktoritd6l3, artikli eesmirk on tutvustada
to0s esitatud seisukohti ja t66 tulemusi. Artiklis keskendutakse eelkdige Eesti 18. sajandi
mdisansambli kui spetsiifilise arhitektooni* omadustele, mille m&istmine ning vairtustamine on

7 Watkins, J., Wright, T. 2007. The Management and Maintenance of Historic Parks, Gardens and Landscapes. The English Heritage
Handbook. Frances Lincoln, London

8 McCallum, D. 2007. Regeneration and the historic environment. In Forsyth, M. (Ed.) Understanding historic building conservation.
Blackwell Publishing, Oxford, 35-45

° Robertson, M. 2007. Conservation and authenticity. In Forsyth, M. (Ed.) Understanding Historic Building Conservation. Wyley
Blackwell, Chichester, 26-34

10 JCOMOS (1964). International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Venice charter).
International Council on Monuments and Sites.

111COMOS (1982). Historic gardens (The Florence charter). International Council on Monuments and Sites.

2 Nurme, S., Kotval, Z., Nutt, N., Hiob, M., Salmistu, S. 2014. Baroque manorial cores and the landscape. Journal of Cultural Heritage
Management and Sustainable Development, 4(2), 166 — 183

13 Nurme, S. 2019

4 Steenbergen,C., Reh, W. 1996. Architecture and landscape. The Design Experiment of the Great European Gardens and Landscapes.
Prestel Verlag. Miinchen, 14
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primaarne mdisamaastike kui ajalooliselt vaartuslike ruumikoosluste kestmise tagamiseks
langetatavate ruumiotsuste tegemisel. Artikkel, nagu eelpoolviidatud vaitekirigi, ei keskendu
otseselt mdisamaastiku kasitlemisse erinevates planeeringutasandites voi projekteerimisel, vaid
pohjendab argumente, miks Eestis 18. sajandil viljakujunenud mdisamaastikega (kuid laiemalt
ajalooliste maastikega Uldse) tuleb maastike Umberkujundamisel, maastikuhooldusel voi
maakasutuse suunamisel arvestada. Kasitluse aluseks on rohkem kui 150 barokse mdisasiidame
ruumilisel analiiiisil*® kogutud andmete p&hjal koostatud 18. sajandi mdisakompleksi ruumimudel,
mille omadustest ldhtuvalt on defineeritud Eesti barokse mdisamaastiku omadused, mis on
primaarsed maastiku tajumiseks tervikliku barokse motestatud arhitektuurse ruumina. Seepérast
kasitletakse artiklis Eesti 18. sajandi modisa ansambliruumi kui arhitektooni pd&himdottelist
Ulesehitust ning vaadeldakse neid objekte ja ndhtusi, mille sdilimine on olemuslikult vajalik tana
barokse m&isamaastiku tajumiseks baroksena?®.

2. Barokne méisamaastik uurimisobjektina. Metoodiline ldhenemine

Eesti mdisaarhitektuur ja mdisate ajalugu on suhteliselt pdhjalikult uuritud ning |dbi aegade on
selle kohta avaldatud ka mitmeid publikatsioone. M®&isakuultuuri- ja arhitektuurialasest
bibliograafiast on andnud viga hea (ilevaate oma doktoritdés Nele Nutt!’. Kiesoleva artikli
temaatikat arvestades tuleb oluliste baasteostena mainida kindlasti Heinz Pirangi, Gustav Ranga ja
Armin Tuulse t6id*®. Mdisate barokkajastu arhitektuuri on ulevaatlikult kisitlenud Juhan Maiste
oma raamatus "Eestimaa mdisad"!®, 17. sajandi méisaarhitektuuri on artiklis "Rootsiaegne
mdbisaarhitektuur Eestis: hinnangud ja Umberhinnangud" kéasitlenud Ants Hein?. Barokse
pargikunstiga seotud teemadel on kaitstud kdesoleva artikli autori juhendamisel rida magistritéid*
samuti on autori poolt avaldatud rida artikleid, mis kasitlevad barokkparki maastikus?2. Neist 2014.

n23

a avaldatud "Baroque manorial cores and the landscape"*> on kasitlenud barokse mdisastidame ja

maastiku suhteid ning sellega seotud probleemistikku ka kaasajal ja 2012. a publitseeritud "Talking

ruins: The legacy of Baroque garden design in Manor Parks of Estonia"?*

on vaadeldud barokkpargi
ruumilist Ulesehitust, seoseid maastikuga ning selle olemasolu ja sdilimist kaasaegses maastikus.
Samas, kuigi barokkansamblis on park lks tahtsamaid ansambliosi, ei iseloomusta selle omadused
ning suhted maastikuga Gheselt kogu ansambli omadusi ja suhteid. Eesti 18. sajandi
moisaansamblite ja maastiku suhteid ei olnud teadaolevalt senini kasitletud. Nagu avapeatiikis

mainitud, on osa Eesti tdnastest maastikest on valja kujunenud just 18. sajandi mdisate arengu

15 Nurme, S. 2019, 24-28

16 |bid., 16-17

17 Nutt, N. (2017). The Restoration of Nationally Protected Estonian Manor Parks in the Light of the Florence Charter. Thesis On Civil
Engineering F64. Tallinn University Of Technology School of Engineering Tartu College.

8 Nurme, S. 2019, 134-139

19 Maiste, J. 2005. Eestimaa mdisad. Kunst, Tallinn

20 Hein, A. 1998. Rootsiaegne mdisaarhitektuur Eestis: hinnangud ja Umberhinnangud. Kunstiteaduslikke uurimusi. Nr 9. Eesti
Kunstiteadlaste Uhing. Teaduste Akadeemia Kirjastus, Tallinn, pp. 98-141.

21 Nurme, S. 2019, 26

2 bid., 155-243

2 Nurme, S.; Kotval, Z.; Nutt, N.; Hiob, M.; Salmistu, S. 2014. Baroque manorial cores and the landscape. Journal of Cultural Heritage
Management and Sustainable Development; 4 (2), 166-183

2 Nurme, S.; Nutt, N.; Hiob, M.; Hess, D. B. 2012. Talking ruins: The legacy of Baroque garden design in Manor Parks of Estonia.
Landscape Archaeology between Art and Science: LAC2010: First International Landscape Archaeology Conference, Amsterdam.
Amsterdam University Press, 115-125
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tulemusel, mojutades oluliselt Eesti tdnast maastikumustrit ja maastikupilti, mistottu nende
Ulesehituse ja tdanase ruumilise arengu mdjurite uurimine on vajalik ja asjakohane.

Doktoritoos, millel kdesolev artikkel baseerub, pShines metoodiline Iahenemine mdisaansambli ja
moisamaastiku, kui arhitektuurse motestatud tervikut iseloomustavate ndhtuste ja objektide
uurimisele Iahtuvalt nende tdhenduslikkusest ajaloolis-ruumilise tervikfenomenina. Nagu mistahes
muude ajalooliste ansambliliste arhitektuurikoosluste puhul, on ka barokse mdisaansambli
vadrtuste tajumiseks tervikuna vajalik ansambli mahulist ideed kandvate osade ning nende
konteksti olemasolu maaral, mis lubab neid ka ajalooliselt muutunud situatsioonis alguparasele
sarnaselt mdista ning tajuda. Arvestades Eesti mdisaansamblites toimunud ulatuslikke ruumilisi
muutusi ja suhteliselt kasinat saadaolevat ajaloolisi allikmaterjale?®> on selge, et olulisemad on
ansambli ja maastiku suhted ning ansamblituumiku suhted ansambliosadesse. Mdisamaastiku ja
ansambli suhteid vaadeldi kahel erineval ajahetkel — nd selle originaalseisundis?® 18. sajandil ja
kaasajal. Kahe ajahetke vordlemisel koostati Eesti barokse mdisaansambli ruumimudel, mille
pohjal anallsiti kaasaegsete ruumimojurite téttu toimuvaid muutusi ansambli kui Uhtse
motestatud ruumisiisteemi tdhenduslikkusele. Seejuures vaadeldi eraldi ansamblituumikut,
ansamblit ja ansamblist mGjustatud maastikku, otsides vastust kiisimustele:

e millised on need ndhtused ja objektid, mis on omased 18. sajandi no klassikalisele
barokkansamblile ja sellest mdjustatud maastikule;

e millised on need ndhtused ja objektid, mis on omased tdna baroksena tajutavale
moisaansamblile ja sellest méjustatud maastikule;

e millised muudatused ansambilis ja sellega seotud maastikus suurendavad, vdhendavad voi
ei avalda mdju kaasajal baroksena tajutava maastiku tdhendusvéljale?.

Ruumimudelite defineerimisel Idhtuti maastiku lugemisel ja motestamisel maastiku
ikonograafilisest kisitlemisest?®, mis véimaldas kaasaegse olukorra ja 18. sajandi algallikate p&hjal
rekonstrueeritud ruumisituatsiooni vordlemist ning thtsetel alustel interpreteerimist. Teisalt voeti
arvesse ka Cesare Brandi restaureerimisteooriat, mille kohaselt Gheks restaureerimise eesmargiks
on kunstiteose (antud juhul siis mdisaansambli), kui terviku sailitamine?®. Kuna mdisamaastik
kultuuriloolise ndhtusena on vaga laialt tolgendatav, siis keskendub vaitekiri ja ka kdesolev artikkel
moisamaastikule kui arhitektoonile, st arvesse ei voeta neid mdisamaastikus toimuvaid tegevusi,
mille puhul muutub ansambli tahenduslikkus flisilist ruumi muutmata (naiteks
kasutusfunktsioonide muutumisest tulenevalt, kus mdisasiidant teadvustatakse naiteks kooli vGi
hooldekoduna jne).

Lahteallikatena kasutati valitoodel ja kaardianallitsil kogutud rohkem kui 150 mdisasiidame
ruumilise analliiisi andmeid. Kuna erinevate ansambliruumide kui kunstiteoste parameetrite

25 Nutt, N., Maiste, J., Nurme, S., Karro, K., Sinijarv, U. 2008. Parkide restaureerimine. TTU Tartu Kolled?, Tartu, 151-167

26 Appelbaum, B. (2007). Conservation Treatment Methodology. Elsevier, Amsterdam, 182-185

27 Nurme, S. 2019, 16, 27

28 |bid., 22-23

2 bid., 26; Brandi, C. (1996). Theory of Restoration. In Price, N. S., Talley, M. K., Vaccaro, A. M. (Eds.) Historical and Philosophical Issues
in the Conservation of Cultural Heritage. J.Paul Getty Trust, pp. 230-235
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statistiline analtts antud kontekstis ei ole asjakohane, kasutati andmeid kvalitatiivselt. Samas
vOeti arvesse artikli autoripoolsel juhendamisel kaitstud magistritdddes kogutud barokkparke
puudutavate andmete tulemusi, mis baseerusid suuresti statistilisel analtitsil*®. Ruumianaliisil
kasutati ajalooliste maastike restaureerimispraktikas®! ning arhitektuurse ruumi uurimispraktikas
aktsepteeritud graafilise analiiiisi meetodeid®?, sh kaardianaliiiisi, vaate- ja struktuurianaliitsi®.

Uuringu tulemusel maaratleti need barokse mdisaansambli ja sellega seotud maastiku piirkonnad,
milles toimuvad muutused ei muuda, vdhendavad voi vdimendavad tdna baroksena tajutava
ansambliruumi tahendusi.

3. Eesti 18. sajandi mbisamaastik kui spetsiifiline ruumimudel

Barokse villaansambli stsenograafiline Ulesehitus eeldab mdisasiidame domineerivust imbritsevas
maastikus, mistéttu ansambli kogemiseks tervikliku kontseptuaalse ruumina on primaarne
maastikku ulatuvate kompositsioonitelgede ja vaadete tajutavus. Ajastuomase ruumiparadigma
seisukohalt Idhtuvalt®® oli 18. sajandi mdisaansambli tihtsaim ning dominantseim osa peahoone.
Kogu ansambel, sh kdrvalhoonete paigutus, park ja selle osade paigutus, teedevork, sageli ka
ansambliga seotud majanduskompleks, ldhtusid peahoone asendist ja selle poolt dikteeritud
kompositsioonitelgedest®. Stilistiliselt on {heks indikatiivseks niitajaks kindlasti ka auhoovi
piiritlevate hoonete paiknemine. Barokse mdisaansambli tajumiseks kontseptuaalselt barokse
ruumistruktuurina on niisiis vajalik jargnevalt loetletud nahtuste ja objektide olemasolu, mida
piltlikult selgitab ka joonis 1:

e visuaalselt kompositsioonitsentrina toimiv ansamblituumik, mille keskne simmeetriatelg
defineerib tGlejdanud ansambli ruumilise lilesehituse, paiknemise maastikul ansamblisisese
ja sellega seotud maastiku funktsionaalse ruumiloogika ja esteetilised suhted;

e ansamblituumiku hoonete regulaarne paigutus, mille tulemusel tekib peahoone ette
hoonetega piiritletud, tldjuhul nelinurkne avatud ala — auhoov?5;

e peahoone taha moodustub avatud plats — tagavaljak, mille ruumiline konfiguratsioon on
defineeritud peahoone ja sellele jargneva pargiosa simmeetriateljega;

e kompaktne tagavaljak ja pargiosa on ruumiliselt liigendatud peahoone keskteljega
maaratletud geomeetriast |dhtuvalt keskteljega paralleelsete, tdisnurkselt ristuvate voi
kesktelje ja risttelgede suhtes diagonaalselt kulgevate kompositsioonitelgedega;

30 Nurme, S. 2019, 124-138

31bid., 27-28

32 |bid.

3 Steenbergen, C., Reh, W. 1996

34 Norberg—Schulz, C. 1986. Baroque Architecture. Electa/Rizzoli, Milano, 9-11

35 Turner, T. 2005. Garden history. Philosophy and Design 2000 BC—2000 AD. Spon Press, London, 166-167; Nurme, S. 2019, 88-101

36 pirang, H. 1926. Das Baltische Herrenhaus I. Die &lteste Zeit bis um 1750. Verlag Jonck & Poliewsky, Riga, 41-55; Maiste, J. 1996.
Eestimaa mdisad. Kunst, Tallinn, 106-108
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e ansamblituumik on vaadeldav peateljel paiknevalt peamiselt juurdepdasuteelt véi sellega
risti voi diagonaalselt paiknevatelt juurdepadsuteedelt ning vastupidi - ansamblituumikust
vaadates tajutavad peatelje sihis ja/vdi sellega risti maastikku sihitud vaated;

t37

e ansambli struktuuri, eelkdige selle stenograafilist Ulesehitust®’ maaravaid vaatefookusi

markeerivad hooned, piirdeaiad, alleed, veekogud ja arhitektuursed vaikevormid.

Ulaltoodud ruumilised n&htused, objektid ja ruumiomadused iseloomustavad {helt poolt
universaalselt 18. sajandi barokset mdisaansamblit Eestis®®, igas konkreetses mdisas vBib nende
esinemine ja ruumiline konfiguratsioon olla varieeruv. Tuupiliste barokkansamblitena voib tuua
vilja Palmse, Vasta, Urvaste, Saare, Oisu, Ohtu, Tumala, Maidla (Ida-Virumaa), Matsalu, Loéne,
Sagadi jpt, kus igas on pisut erinev ansamblituumiku konfiguratsioon ning varieerub
ansambliosade suurus ning nende omavaheline asendiplaan, kuid eelpool kirjeldatud omadused
ning nendest mdjutatud maastikud on tajutavad tanini. Mainitute hulgast heaks naiteks on Vasta
moisaslida, kus peateljesuunalisel vaatesihil paiknenud tee hadvimisest hoolimata on tdnu
naabruskonna traditsioonilisele maakasutusele sadilinud ajalooline maastikupilt, sh mdisasiidame
vaateline seotus Viru-Nigula kirikuga. Sarnaselt on sdilinud mdisamaastik Purdi mdisas, sh
vaateline seotus Anna kirikuga. Ka Saare md&isaansambel J6gevamaal, hoolimata kinnikasvanud
vaatest Saare jarvele ja hdvinenud peahoonest, moodustab tdnini tunnetuslikult tervikliku ja
tugeva isikupdrase miljooga barokse kompleksi Ghes iseloomulikult maastikku kiirtena suunduvate
teedega. Saarele sarnane on Urvaste, mis hoolimata havinenud ansamblituumiku hoonetest ning
metsistunud pargist on sdilitanud oma dominantsuse maastikus®. Varaklassitsistliku planeeringuga
Raikkiila mdisa peaalleega kiilgnevad alad ja pargi |dunaosa on ndukogude ajal tdis ehitatud
kortermaju, kuid tdnu sdilinud peamistele vaatesihtidele on ajalooline ruumistruktuur hasti
hoomatav. Selliseid naiteid vdib tuua veel ja veel. Toodud ndidete baasil v6ib 6elda, et baroksete
moisaansamblitega seotud ruumiotsuste tegemisel on loomulikult primaarne sailitada ansambli
arhitektuurselt vaartuslik ja tahenduslik kese. Samas mdisaansambli kui arhitektuurse aegruumilise
tervikliku fenomeni véimalikult autentseks edasikandmiseks tuleb aga séilitada ka ansambli ja
maastiku kompositsioonilised ruumilised suhted laiemalt m&isamaastiku piires.

Arvestades (lalloetletud barokse mdisamaastiku tajumiseks olemuslikke objekte ja nahtusi,
baroksete mdisasiidamete sailivust®® ja nende ruumimdju muutusi*! saab mdisaansamblit kisitleda
detailsusastmest séltuvalt mdéisamaastiku ja ansambli suhete tasandil, ansambli ja selle osade
ruumisuhete tasandil ning ansambliosade sisesel ruumisuhete tasandil*?. Vaartusliku arhitektuurse
koosluse seisukohalt on vétmekiisimuseks ansambli omadused, mis tulevad autentsena esile ainult
juhul, kui on tagatud ansambli ja selle osade vaadeldavus ning ruumiline Ulesehitus ja selle kui

37 Steenbergen, C., Reh, W. 1996, 163-173

38 Maiste, J. 2005, 106-108; Nurme, S. 2019, 88-101

39 Nurme, S. 2019, 103; Nurme, S., Kotval, Z., Nutt, N., Hiob, M., Salmistu, S. 2014. 166 — 183

4 Nurme, S. 2014. Eesti barokne mdisapark ja tdnapéev: avastamine, mdistmine, taastamine. In Valk, M. Rahvusvaheline konverents
Kadriorg 295 — barokne park ténapéeval. Asutus Kadrioru Park, Tallinn, 142-58.

41 Tarkin, E. 2011. Eesti regulaarne mdisaansambel maastikus. Uuring maastiku avatuse, mdisasiidame ulatuse ning teekoridoride
muutustest. Magistrit66. Tallinna Tehnikatlikooli Tartu Kolledz, Tartu

42 Nurme, S. 2019, 82-101
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arhitektuuriteose tajumise loogika enam-vdhem ansambli loomisajastu kohases mahus ning
kontekstis.

Balti villa rustica kultuuriajaloolist konteksti arvestades voib lugeda niisiis tdnases kontekstis
kontseptuaalselt barokseks mdisamaastikud, mille puhul on sailinud ansambli pdhiosade
hierarhiline  ruumijaotus ning nende telgsimmeetriline suhe ansamblituumikusse,
ansamblituumiku ja mdisamaastiku barokne ruumiline kommunikatsioon ning tajutav on ka
ansambliosade regulaarne liigendatus (vt joonis 1).

regulaame regulaame

iilesehitus kujundus
regulaame

maisa- teljelised kohalikud vaated

i i
PPy ! !
B N kompositsioon &
Ll sida . . telgsimmeetriline i
H kompositsioon —

teljelised iihendused

maastik -
I I teljelised iihendused
teljelised vaated teljelised vaated teljelised kohalikud vaated
MOISAMAASTIK ANSAMBEL M(')ISASUDA

‘@wp.‘m«
s

.5 l:v -~ %ﬂz; k./ /N‘.{TL‘L‘L{
< 8 »? v

Joonis 1. Eesti barokse m&isamaastiku kontseptuaalne ruumiline tlesehitus (Nurme, S. 2019, 112).

4. Modisamaastiku muutumine

Mdisaansamblile vdi sellega kontseptuaalselt seotud maastikule omistatavate vaartuste ja seeldbi
maastiku, ansambli voi selle osade tahenduslikkuse muutumine (muutused, mille kdigus muutub
miljoo ja identiteet), on enamasti pGhjustatud tegevustest, mis pohjustavad ansambli mahulise
muutumise. Probleemiks muutub see juhul, kui nendega kaasneb ansambli ning sellega seotud
maastiku vOi nende osade kontseptuaalse ruumilise Ulesehituse, vaadeldavuse, milj6d voi
kasutusspetsiifika teisenemine, mis toob kaasa ansambli vaartuste tajumise ja teadvustamise
vihenemise v8i kao*®. Enamasti on see seotud mdisamaastikus tehtavate hoonete ja taristu
lammutus-, ehitus- ning arendustéddega, millega kaasneb ansambli ruumilise struktuuri, miljo66 voi
vaadeldavuse muutumine. TuUpiliselt avaldavad suuremat moju mistahes ehituslikud té6d
mdoisaansamblis sees, kuid ka mdisamaastikus suuremahuliste ribastruktuuride (nt maanteed,
elektriliinid jne) ja tehnorajatiste (nt pumplad, alajaamad, puhastusseadmed, mobiilisidemastid
jne) lammutus-, ehitus- ning arendustééd. Ansambli vaadeldavust vGi piirkondlikke

43 McCallum, D. 2007, 37
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keskkonnatingimusi, mille tagajarjel muutub ansambliga seotud taimestik v6i mis mdjutavad
ansambliga seotud ajaloolist maastikuehituslikku taristut, véivad muuta ka mdisamaastikus
toimuvad péllumajanduslikud ja metsanduslikud t66d. Loomulikult tingib muutused ansamblis ka
hoonestuse hiilgamine, risustamine, ebapiisav hooldus jms, mille tagajarjel lagunevad hooned ja
taristu ning tekib vGsastumine. Ent nagu ka eespool mainitud, ei péhjusta hoonete lagunemine ja
pargiruumi vosastumine tingimata ansambli kui arhitektooni tdahendusvdlja otsest ja kohest
kadumist. Veelgi enam, asjatundliku ning padeva konserveerimise vOi restaureerimisega voivad
osad muutused olla ka ajas poodratavad. Koikidel muudel juhtudel mdéjutavad ansambli kui
arhitektooniga mittearvestavad tegevused ansambliruumi ka juhul, kui nende raames tehtavad
ruumiotsused ei kasitle otseselt fldsiliselt véi juriidiliselt mdisaslidamega seotud piirkondi voi
objekte, vaid sdtestavad mingi olulise mahulise muutuse mdisaansambliga defineeritud
kontseptuaalses ruumis. Uldjuhul m&isaansamblis v&i sellega seotud md&isamaastikus tehtavad
ruumilised muutused pdhjustavad autentsuse ja vanuseatribuutide kao ka juhul, kui mingil
ajahetkel muudatuse pd&hjustanud ruumiotsuse-eelne seisukord taastatakse. Naiteks ajaloolise
allee asendamine uutel istutusjoontel vdi muudetud reavahega kill markeerib ajaloolise
alleeruumi, kuid ei pruugi sdilitada selle autentset ruumimdju. Piirdeaia lammutamine ja uue
ehitamine ajaloolises mahus ei siilita piirdeaia autentsust ja paatina jne**.

Mahulised muutused md&isamaastikus v8i mdisaansamblis vGivad ansambli vaartusi ka oluliselt
mitte mdjutada. Uldisest ruumikdsitluse ja maakasutuse paradigma muutumisest tulenevad
ajaloolised muutused mdisamaastikus on pidevad, loomulikud ja paratamatud. Muudatustega
kaasneb ajapikku ka maastikupildi ja maastikumustri muutumine. Traditsioonilise maakasutuse
puhul ei ole ruumilised muutused Uldjuhul murrangulised, inimesed kohanevad teisenenud
ruumisituatsiooniga nende toimumise kdigus, vastavalt sellele transformeerub ka milj66 ning koha
identiteet®. Veelgi enam - vdib 6elda, et isegi juhul, kui aja jooksul on méned iseloomulikud
maastikuobjektid vdi nendega seotud ndhtused tdnasest situatsioonist kadunud, siis barokliku
kompleksse maastikukasitluse tulemusel kompenseerivad sdilinud autentsed struktuurid
teisenenud vOi hadvinenud struktuuridest pohjustatud ruumimulje muutusi. Nii naiteks
kompenseerivad teatud tingimustel isetekkeliselt kasvanud puud juurdepadsuteede korvalt
kadunud alleesid, ajalooliste teekoridoride kasutamine vdi vaatesihtide voimendamine markeerib
moisamaastiku ajaloolist planeeringulist, endist hoonestusstruktuuri respekteeriv uushoonestus
markeerib ajaloolist ansambliruumi jne.

Mdisaansambli vaartused ja tdhenduslikkus v8ib muunduda v6i kaduda ka konserveerimisel voi
restaureerimisel mone spetsiifilise vaartustegrupi kaitsel, sdilitamisel voi esile toomisel: nagu
naiteks mone konkreetse objektile ligipdasu voi kasutuse piiramiseks, mdne objekti spetsiifilise osa
presenteerimiseks, mitmekilgse kasutamise tagamiseks voi teeninduseks rakendavate meetmete
rakendamisel*®. Sageli ei arvestata kasutustaristu asukohavalikul ansambli kontseptuaalse
ruumisiisteemiga vOi on kasutatavad mahud vdi disain liiga dominantsed, mistdttu planeeritud
kaitsetegevus moondab |6ppkokkuvdttes kaitstava ruumi tahenduslikkust.

4 Nurme, S. 2019, 102-123

45 Nurme, S. 2019, 103; Nurme, S., Kotval, Z., Nutt, N., Hiob, M., Salmistu, S. 2014. 166 — 183

46 Kobylinsky, Z. 2006. Protection, Maitenance and Enhancement of Cultural Landscapes in Changing Social, Political, and Economical
Reality in Poland. In Lozny, R.,L. (Ed.) Landscapes Under Pressure. Springer, New York, 207-236
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5. Sdilinud barokse ansambliruumi autentsuse kiisimus

Barokkansambli kui ajalooliselt vaartusliku koosluse puhul kerkivad paratamatult Ules selle vanust
ja autentsust iseloomustavate objektide ning nahtustega seotud kiisimused®. Eelkdige on see
seotud modisansambli osade olemusliku duaalsusega, mis viljendub ansambli loomuliku
vananemise kaigus toimuvates pohimdéttelises erinevuses ansambli eluta ja elusosade
muutumisel®®. Kui ajalooliselt autentset hoonekompleksi on véimalik hoida piddeva hoolduse ja
konserveerimise vOi restaureerimisega pohimotteliselt mingis ruumisituatsioonis ajas Usna
vahemuutuvana, siis pargiosa vananeb, mistdttu taimedest kujundatud arhitektuursete
elementidega toimunud morfoloogiliste muutuste tottu on nende ruumiline ilme kaasajal
kaotanud suurema osa oma detailsetest barokilikest iseloomujoontest. Samuti on muutunud
oluliselt ajas ka pargi alustaimestik, muutunud vdib olla veekogude kaldajoon, reljeef jne.

Mdisaparkidele omistatavad kaitsevaartused, millest raagitakse eriti looduskaitsealuste parkide
kontekstis*, Idhtuvad sageli eelkdige hetkeolukorrast. Seeparast vdib kaasaegses mdisaansambli
kontsekstis maaratlus ,barokkpark” tdhistada visuaalselt vaga eriilmelisi pargistruktuure. Just
ajaloolise maastiku ja pargiosa puhul tekib tdnaste modisasiidamete barokse ansambliruumi
moistmisel ja motestamisel pohimdotteline vastuolu ansambli kui arhitektooni ning ansambli kui
ajaloolise kultuurindhtuse vahel. Transformeerunud pargitaimestik jt ajas looduslike protsesside
tulemusel Umber kujunevad maastikuelemendid on Uheks ajaloolise ansambli vanuse ja
autentsuse atribuutideks. Seetdttu, isegi kui nende tdnane visuaalne ilme detailides ei sobi
barokiajastu arhitektuuriparadigmaga, on need autentsete osistena Giheks ansambli tahtsaimateks
tahenduslikkuse kandjateks®®. Kui arvestada, et mdisaansambel arhitektuurse kontseptuaalse
kooslusena on vaartuslik tdnu oma kultuuriajaloolisele tdhenduslikkusele, mille olemasolu
eelduseks on paatina sailimine selle kdige laiemas tahenduses, siis peavad mdisaansamblitega
seotud ruumiotsused tagama eelkdige ansambli autentsust ning ajaloolist dimensiooni®!
edastavate vadrtuskandjate sailimise. Sellest ndahtub, et kuna iga ansambel moodustab maastikuga
ideeliselt terviklikult seotud ruumilise arhitektuurse koosluse, tuleb ka autentseid objekte ja
ndhtusi kisitleda siisteemselt l3bi kdigi eelnevas peatiikis viidatud ruumiliste tasandite®2.

Uldjuhul ei mdjuta ajaloolise maastiku vaartusi, sh autentsust ning vanust iseloomustavaid
omadausi, traditsiooniline maakasutus, klassikalised maastikuhooldust6dd, ajalooliste objektide ja
ruumide konserveerimine, taastamine vOi ruumiline markeerimine. Seevastu ajaloolise
ansambliruumi  vOi sellega seotud maastiku rekonstrueerimine, kohandamine vo&i ka
suuremahuline taastamine vdib olla ansambli vaartusi toetav v&i havitav. Ansambli arhitektuurse
ruumistruktuuri toetamine sellega arvestava maakasutuse vdi ruumiloomega parendab selle
visuaalset tajutavust ja vdimendab tdahenduslikkust, suurendades seeldbi ka ansambli arhitektuuri-
ja kunstivaartust. Teisalt kaasneb iga taastamisega teatud ajalookihistuste valikuline eelistamine,

47 Robertson, M. 2007, 26-34

“8 Nutt, N., Maiste, J., Nurme, S., Karro, K., Sinijarv, U. 2008. Parkide restaureerimine. TTU Tartu KolledZ, Tartu, 234-243

4 Nutt,N., Paju, M., M.2011. Parkide hoolduskava koostamise juhend. Keskkonnaamet, Tallinn, 14-15

50 Nurme, S. 2019, 102-123; Maleki, B. 2001. Conservation in Action? In Rooted in History. Studies in Garden Conservation. The National
Trust, London, 41-62

51Vt Jokilehto, J. 2007. Conservation Concepts. In Ashrust, J. (Ed.) Conservation of Ruins. Butterworth—Heinemann, Oxford, 3-9

52 Nurme, S. 2019, 109-123
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mis toob kaasa monede objektide ja ndhtuste autentsuse ja vanust iseloomustavate omaduste
kao®3. Mdisaansambli ja mdisamaastiku elusosa jatkusuutlikul haldamisel on autentsusega seotud
probleem ruumiotsuste paratamatu osa, sest ansambli terviklikuks kestmiseks tuleb barokne
taimekompositsioon selle ajalikust olemusest ning spetsiifilisest hooldusspetsiifikast perioodiliselt
vilja vahetada®®. Seejuures ei ole v3imalik defineerida ihest universaalset l1dhenemisteed, vaid
igas konkreetses mdisamaastikus tuleb elusosa kasitlemisel teha valikuid esteetilise terviku ja
sdilinud autentsete detailide eelistamise vahel, mistdttu sageli ihe vaartuse seisukohalt positiivne
otsus vahendab mdnd teist vaartust. Valikut raskendab ansambli elusosa autentsete detailide
vadrtuslikkuse suhteliselt kiire muutumine ajas, mistSttu teatud ajahetkel vaartustatud
ruumisituatsiooni hoidmine on igal juhul ajaliselt piiratud®. Seepirast on barokkansamblit ja
barokset mdisamaastikku kasitlevatel ruumiotsustel primaarne ansambli olemuse maéaaravates
ehitiste (ansamblituumik) ning ajaloolise ehitatud keskkonna autentse ruumistruktuuri
sailitamine®®,

6. Planeerimisotsuseid —mojutavad tegurid 18. sajandist pdrineval
mdoisamaastikul

Ajalooliselt oli mdisamaastik ansamblituumiku Gimber, vdhemalt esivaljakuga piirneval alal avatud
— see tagas peahoone visuaalse ja ideoloogilise dominantsi maastikus ka peahoonele suunatud
kaugvaadetes. Barokse ruumiprogrammi maistmisel on oluline teada, et kuigi ansamblite detailne
Ulesehitus, asend ja orientatsioon ja ulatus maastikus varieerus vastavalt kohalikule topograafiale
ning moisaomaniku joukusele suuresti, siis ansambli stsenograafia allus alati (ihesugusele
loogikale, mille kohaselt ansambli tsentriks oli peahoone, mis defineeris kompositsiooniteljed ja
vaated. Seejuures ideoloogiliselt ja stsenograafiliselt on tdhtsaim peateljeline vaade maastikust
mooda peatelge peahoonele ja keskteljel peahoonest Ule tagavaljaku pargile véi ldbi pargi
kaugemale maastikku (vt joonis 2)°’. Muud vaated orkestreeriti peatelje jargi.

peahoone kesktelg >

Joonis 1. Barokse mdisaansambli stenogradfilise lilesehituse loogika.

Ansambli ruumiloogikast [3htuvalt ei ole oluline ansamblituumiku vaadeldavus igalt poolt
maastikus, vaid barokse ruumiprogrammi kohaselt keskteljeliselt peateelt ja sellega ristuvatelt
juurdepadsuteedelt (vt joonis 3). Peateljelised vaated on neid daristavate alleede tottu kilgedele

53 Robertson, M. 2007, 26-34

54 Nutt, N., Maiste, J., Nurme, S., Karro, K., Sinijarv, U. 2008, 225-267
55 |bid., 234-243

56 Nurme, S. 2014, 142-58

57 Norberg—Schulz, C. 1986, 9-11
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piiratud ning suunatud ansamblile ldhenedes peahoonele. Alleedega piirnev maastik ei mdjuta
alleeridadest kahele poole jdaval alal alleepuude olemasolul olulisel madral ansambli
vaadeldavust. Ligikaudu 300 m kaugusel peavaravast suureneb peahoone visuaalne moju nii
keskteljel kui sellega ristuvatel vOi diagonaalsetel telgedel paiknevatel juurdepdasuteedel,
valmistades saabujat ette illatuseks esivéljakule saabudes®®.

Joonis 2. Barokse mdisamaastiku arhitektooniline ruumiprogramm ja stsenograafiline programm. A, D —
peateljed ja nendesihilised vista-tiilipi vaatekoridorid, B, C— ca 300...400 m kauguselt peatelgedelt avanevad
vaated ansamblituumikule, . 1 — esiviljak, 2 — peahoone ja tagavdljak, 3 — park. (Nurme, S. 2019, 114).

Eelnevast ndhtub, et vaatega seotud piirkondades oleks tagatud ajalooline ruumi avatus ja et
nendesse vaatepiirkondadesse ei plaanitaks ansambli arhitektuurse kooslusega mittesobivad
objekte (Joonis 3). Kuna esivéaljakult maastikku avanevat vaadet piiravad enamasti peateljega risti
olevate juurdepaidsuteede alleed on oluline, et puutlivede vahelt kaugemate ajalooliste
maamadrkidega seotud vaadetes ei asuks hadirivaid objekte. Peateede-dadrsetes alleedes
moodustuvate vaatekoridoride sailimiseks terviklike arhitektuursete elementidena tuleb hoida
puuread hadiringuteta, st et uued ehitised ega rajatised ei ulatuks alleeruumi. Alleeruumi
minimaalse ulatuse allee valispiiril kdesoleval hetkel defineerib olemasolevate puude vérade laius.

Tagaviljaku ja pargiosa kompositsiooni tdhtsaim vaade on peateljesuunaline vaade maastikku (vt
joonis 2Joonis 1, joonis 3). Seepdrast on esmatahtis hoida vaatekoridor algupéarases ulatuses
avatuna. Lahtuvalt ajaloolisest kontekstist oli pargi ja tagavadljakuga piirnev maastikuosa avatud,
poolavatud vG&i suletud, selle ruumilise konfiguratsiooni méaaravad mdisaansambli auhooviga
mitteseotud majandushooned, tarbeaiad, reljeef, veekogud ning kdlvikud. Uldjuhul olid tagavaljak
ja pargiosa muudes suundades maastikust eraldatud, mistottu muudatustel kontaktvoondis pargi

58 Nurme, S. 2019, 110-114
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ja tagavaljaku piiridel, kui need arvestavad kontaktvodndi ajaloolis-ruumilisest kontekstist
tulenevat miljo6d, asendit ning mahte, ei pruugi olla arvestatavat mdju ansambliruumile (vt joonis
4). Kuna tagavaljaku ja pargiosast avanevad peateljega ristisuunalised teljed ja nendesihilised
vaated olid sageli ansamblisisesed, mdjutavad neid eelkdige ansamblisisese ruumistruktuuri
muutmine®.

Muutused moisaansambliga seotud maastikus, mis ei ole otseselt seotud ansambli teljelisest
struktuurist tuleneva vaadeteslisteemiga (vt joonis 3), md&jutavad kull piirkonna maastikupilti, kuid
ei pruugi avaldada otsest md&ju ansambli tajumisele barokse ruumisiisteemina. Arvestada tuleb
moisastidamest lahtuvate vaadetega naabruskonna looduslikele véi ehitatud maamarkidele, mis
sageli ei ole otseselt seotud mdéisaansambli teljelise struktuuriga. Selliste vaadete hoidmine eeldab
maastiku avatuse sdilitamist vastavates piirkondades. Samas on mdisasiidamete Umbruste
ajaloolisest maakasutusest tulenevalt valjakujunenud iga koha poOhine maastikumuster ja
maastikupilt, mistéttu, séltuvalt mdisast, vdivad olla kohaliku miljoo ja identiteedi seisukohalt
olulised ka vaated muudest suundadest. Samuti vOib olla seotud mdisasiidame algne
ruumiprogramm otseselt seotud maastiku avatuse voi suletusega ansambli kontaktvéondis. Nii
nditeks Palmse vGi Ohtu mdisaansambli stsenograafia on seotud otseselt maastiku suletusega
tagaviljaku ja pargiosa iimber, samas kui niiteks Urvaste, Adsmae vdi Saare on kujundatud avatud
algupéraselt maastikku.

Nagu autentsust kasitleva peatiki juures mainitud, ei pruugi ruumilised muutused méisamaastikul
olla ainult negatiivse md&juga. Ansamblisse ja selle kontaktvoondisse (vt joonis 2, joonis 3)
rajatavad ansambli ruumiloogikaga arvestavad uued ehitised ja rajatised vdivad mitte ainult
markeerida, vaid ka toetada algupadrast ruumistruktuuri. Seda juhul, kui need paiknevad
ajaloolistes ehituskohtades jargides hoonete puhul algupérast fassaadijoont, kdrgust, mahtu ja
katusetlipi, rajatiste puhul kdrgust, ruumide {lemineku loogikat, teedevdrku, ajaloolist
istutusskeemi jne. Pigem neutraalseks tuleb lugeda need hooned ja rajatised, mis kill ei arvesta
ajaloolise situatsiooniga, kuid mille visuaalse mdju saab neutraliseerida haljastusega vm viisil.

Niisiis pdhjustavad suurimaid héiringuid md&isaansambli kui arhitektuurse motestatud terviku
tajumisel ruumiotsused, mille tagajarjel lisanduvad ansambliruumi voi sellega seotud maastikku
dominantsed objektid, mille asukoht v&i iseloom hairib voi takistab ansambli vaadeldavust
kompsitsioonist tulenevatel votmesuundadel (vt joonis 3). Piirkonnad, milles toimuvad ruumilised
muutused vGivad ansambli tdhenduslikkust barokse ruumististeemina vahendada, seda
vBimendada vdi neis toimuvad muutused ansambli tajutavust oluliselt ei mdjuta (vt Joonis 3).
Piirkondade ma&aratlemisel on arvestatud ansambli ja selle peatelgedest tulenevate
vaatekoridoride, 18. sajandi ruumipraktikast tuleneva tiilipilise hoonestusmustri® ning avatud ja
suletud aladega. Vaatekoridoride konstrueerimisel on arvestatud inimese horisontaalse
nagemisulatusega - 28...30° - seotud vaatekaugusest tulenevate vaatekoridoride suhtelisi pikkusi®.

59 |bid., 109-120
%0 pirang, H. 1926, 41-55; Maiste, J. 1996, 106-108
61 Nurme, S. 2019, 110-114
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Joonis 3. Méisaansambli tundlikkus méisamaastikus toimuvatele muudatustele. Ringidega on ndidatud
mdisamaastiku ruumiline hierarhia: 1 —ansamblituumiku ruum (peahoone, auhoov, tagaviljak), 2 —
ansambliruum (ansamblituumik ja park koos vahetu kontaktvééndiga), 3 — mbisamaastik (ansamblituumikust
defineeritud telgede ja mdisarajatistega defineeritud tunnetuslik ruum timber méisaansambli). Viirutusega on
ndidatud piirkonnad, mille ruumiline muutmine toob kindlasti kaasa ansambliruumi tdhenduslikkuse
muutumise. Halli varjutusega on ndidatud ansambel ja selle kontaktvéénd, mille ruumiline muutmine véib
kaasa tuua téhenduslikkuse muutumise. Ulejédnud alal (3) toimuvad muutused ansambli tdhenduslikkust
tldjuhul ei méjuta. A, C — teljesihiliste vaadete ruum, B —ansamblituumiku ruum, C — pargiruum, D —
parkmetsa ruum, pargi kontaktvéénd, E — maamdrkidega seotud vaadete ruum (Nurme, S. 2019, 114).

Nagu artikli alguses 6eldud on arhitektuuripdrandi kaitsel viimastel kiimnenditel muutunud
prioriteetseks mitte Uksikobjektide vaid ehituslike koosluste kaitse. Eesti mdisamaastikud
baseeruvad suuremal v6i vahemal maaral 18. sajandi mdisaarhitektuuri kihistusel. Nagu eespool
nadidati, on selle arhitektuurse olemuse, ajaloo- ja kunstivaartuse tajumise eelduseks alguparasega
sarnase maastikupildi olemasolu, vdhemalt kompositsiooni orderi votmekohtades. Eestis
reguleerib mdisate arhitektuuriparandi kaitset Muinsuskaitseseadus, mdoisaparkide kaitset ka
Looduskaitseseadus. Mdlemal juhul on satestatud kaitsealustele objektidele oma spetsiifiline
kaitsekord, mis peab tagama primaarsete objektide fiiiisilise kaitsmise. Uldistatult tihendab see
ruumilist situatsiooni muutvate tegevuste reguleerimist, mille puhul tGheks valjundiks on teatud
ulatuses kaitse- vOi piiranguvoondi seadmine. Nagu ndidati 2014. a Nurme jt artiklis "Baroque
manorial cores and the landscape®, ei taga selline kaitse alati ansambli kui terviku hoidmiseks ja
vaartustamiseks terviklikku kaitset, eriti ansambli kontaktvoondis, mistottu maakasutus,
hoonestuse ja taristu planeerimisel mdisasiidametes ja nende kontaktvoodndites slinnivad
lahendused, mis seaduse mdistes padevad, kuid tdnu ebasobivale asukohale, mahule,

62 Nurme, S., Kotval, Z., Nutt, N., Hiob, M., Salmistu, S. 2014, 166 — 183
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disainilahendusele, ruumi ilmet muutvale kasutusfunktsioonile (naiteks parklad, laoplatsid jms) voi
maastikupilti muutvale ebasobivale maakasutusele (lageraied, pdllu- ja heinamaade metsastamine
jne) muudavad arhitektuurikoosluse ruumilist konfiguratsiooni ja vaadeldavust, mis omakorda
toob kaasa miljoo ja identiteedi muutumise ning seeldbi ka tdhenduslikkuse muutumise. On selge,
et ei saa kaitsta kogu maastikku muutuste eest, ent mdisamaastikul on v&imalik mistahes
ruumimuutuste planeerimisel (nii otseselt ruumiplaneerimisel kui majandustegevuse
organiseerimisel) arvestada vaartuslike ajalooliste arhitektuurikoosluste omaduste, nende
ruumimdju ja nende tajumiseks olemuslikult vajaliku maastiku omaduste olemasolu tagamisega.
See eeldab erinevatel planeerimistasanditel esiteks vaartuslike arhitektuurikoosluste
teadvustamist ja anallilisi komplekssete kontseptuaalsete siisteemidena ja teiseks nende uurimist
ja moistmist planeeringuotsuste tegemise eelselt. 18. sajandi mdisamaastike puhul tdhendab see
eelkdige (vt joonis 4):

e arvestamist mdisaansambli hoonestusmustri ja ruumijaotusega;
e arvestamist ansamblituumikust tulenevate teljeliste vaadete laiuse ja ulatustega;

e arvestamist ansamblituumiku kontseptuaalsest ruumiloogikast tuleneva vajadusega
avatud voi suletud maastikuosadega ansambli kontaktvodndis.

7. Kokkuvote

Tulenevat sellest, et mdisa kui majandusiksuse, kultuurindhtuse ja ning ideoloogilise keskuse
tdhendus on muutunud, evivad mdisaansamblid tdhendust eelkdige ajaloolise kultuurindhtusena,
mille tdhendusvilja kdige olulisemaks kandjaks on sdilinud mdisaarhitektuur. 18. sajandil tekkinud
moisaansamblid arhitektuuriteosena evivad suhteliselt sarnaselt modistetavat (ajas vdhim
muutunud) tdhendusvalja nii 18. sajandi kontekstis kui kdesoleval hetkel. Seetdttu defineerib 18.
sajandist tulenev tdhendusvali mdisaansambli olemuse, tdnane sellega seonduv tdhendusvali
defineerib aga ansambli vaartused. Ansambli tdahenduslikkuse maaravad kaasajal sailinud
autentsed maastikuelemendid mdisamaastikus ja mdisaansamblis. Neist maastiku ja ansambli
tasandil on tdhtsamad md&isa kui ruumilise keskuse visuaalne eristumine ning selle vaadeldavus
ansambli peatelgedelt.

Ansambli tasandil on ruumiotsuste tegemisel oluline, et sdiliks visuaalselt terviklikult tajutav
barokne ansambliruumide jaotus, liikudes ansamblis esivaljakult tagavaljakule. See eeldab ruumi
defineerivate ansambliosade ja nendevaheliste ruumisuhete sailitamist mahus, mis véimaldab neid
télgendada kontseptuaalse Uhtse arhitektuurse kooslusena. Ansamblisiseselt on barokse
ruumimulje seisukohalt oluline ruumiosade piiride ja nende omavaheliste Uleminekute
markeerimine. Eelnevast ndhtub, et barokne pargiruum on tajutav eelkdige juhul, kui selle sdilinud
autentsed osised vGimaldavad seda tajuda aja jooksul toimunud transformatsioonidest hoolimata
tsentraalteljele tlesehitatud kontseptuaalse barokse ruumistruktuurina.

Ajas toimunud muutused vdivad ajalooliste objektidega seotud tdnast maastikupilti ja ruumimuljet
tugevasti moonutada, mis samas ei tdhenda seda, et originaalne vaartuslik osis on kadunud. Seega
on ruumiotsuste tegemisel vidlja selgitada, millised nahtused ja objektid on tdahenduslikud
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mdistmaks ansamblit iihtse tervikliku kontseptuaalse ruumina. Uldistatult v6ib 6elda, et sarnaselt
barokkansambliga seotud mdisamaastikega tuleb mistahes ajaloolise vaartusliku maastiku ajas
kestmise tagamiseks planeerimis-, taastamis- ja ehitusotsustel sdilitada tema tdhenduslikkus, see
tdhendab kasitleda mitte (ksikobjekte kaitstud ja eraldatud museaalidena, vaid koos neid
siinnitanud maastikuga kontseptuaalse tervikliku ruumististeemina. See eeldab Uhiskondlikult
kokku lepitud vaartuslike arhitektuurikoosluste uurimist ja mdistmist ning nende olemuslike
omadustega arvestamist erineva taseme planeeringutes ning ka jooksva majandustegevuse
suunamisel mdisaansamblites ja nendega seotud maastikes.

Kaesolevas artiklis kdsitletu esitab universaalsed lahtekohad 18. sajandi m&isamaastike ruumiliseks
anallilsiks, millest on vdimalik lahtuda konkreetsete mdisaansamblite kasitlemisel planeeringute
vOi projektidega seotud maastikuanaltisil. Kuigi arhitektuuriajaloolistes kasitlustes vdib leida
viiteid baroksete mdisasiidamete alguparastele planeeringuprintsiipidele, pole teadolevalt senini
neid labi sdilinud autentse kihistuse uuritud tdnases kontekstis. Teatud kohandustega saab
samasugust ehitatud maastiku- kui arhitektoonipdhist ldhenemist kasutada mistahes vaartuslike
ajalooliste maastike uurimisel.
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