Varvid kohamalus.

Nimed ja emotsioonid Supilinna ja Kontula malestustes

Rahvusvahelisel konverentsil ,Malu transdistsiplinaarsetes perspektiivides”
(11.-14. 01 2007 Tartus) peetud ettekanne

Anu Sarv (Haamer)

Sissejuhatus

Miks on nii, et moned kohad talletuvad milus varvika ja siimbolirohkena ning
omavad meie jaoks erilist ja emotsionaalset tihendust? Samas on aga inimeste
elus olnud kohti, mida peaaegu ei maletata v6i mille kohta suudetakse hiljem
meenutada vaid tiksikuid kiretuid, peamiselt imbrust kirjeldavaid fakte.

Kahtlemata on malupiltide erinevuse taga mitmed psiihholoogilised,
sotsiaalsed, poliitilised vm tegurid. Olenemata sellest, kui detailirohked voi
emotsionaalselt laetud mélupildid on, tekib kiisimus, kas v6ib nende fookus,
nende kirevus voi lakoonilisus olla muu hulgas tingitud ka selle keskkonna
struktuurist ja olemusest, milles need milestused on tekkinud.

Selles artiklis piititaksegi veidi seda kiisimust lahti harutada, vottes
vaatluse alla milestuskirjutised, mis sisaldavad kirjeldusi erinevat tiiiipi linna-
keskkondadest, milles mélestuste kirjutajad on mingi aja jooksul elanud.

Siinkirjutaja jaoks ongi milu ja méletamine linnaruumis olnud koige
enam huvipakkuv just internaalsest ehk elaniku aspektist. Linn elukeskkonna-
na pakub samaaegselt viga erinevaid ruumiga suhestumise véimalusi ning on
seetottu hea materjal vaatlemaks, kuidas méjutab méluprotsesse ruumisuhtest
tekkiv mérgilisus.

Huvi linna kui elukeskkonna méletamise vastu tuleneb ka autori isik-
likest kogemustest. On ta ju enamiku oma elust elanud linnas. Tema lapsepolv
moodus suurlinna paneelelamurajoonis, viimased 12 aastat on ta aga elanud
ajaloolises puitlinnaosas. Seda huvi on siivendanud kokkupuuted inimeste
mailestustega nende kunagistest elupaikadest erinevates linnaosades ning ta-
helepanek, et erinevaid paiku miletatakse erinevalt. Uhel juhul maletatakse
detailselt oma korterit, teisel juhul aga pigem kodu iimbrust, vahel aga eeskétt



stindmusi ja inimesi. On olnud kokkupuuteid ka olukordadega, kus oma kuna-
gise kodu kohta ei suudeta justkui midagi meenutada.

Artiklis analiitisitakse kahes malestuskirjutiste kogumikus avaldatud
kohamalestusi. Artikli eesmérgiks on leida voimalikke seletusi erinevatele ma-
letamisviisidele kohaga seoses.

Kohaga seotud maélu ja miletamine seostub erinevate protsessidega,
milleks on kogemused ja nende teadvustamine ning seeldbi mirgilisuse teke.
Samuti on méletamine mitmetasandiline protsess, hlmates erinevaid emot-
sionaalseid ja sensoorseid tegureid. Seepdrast peatume esmalt kohataju ja -mélu
puudutavatel teoreetilistel arutlustel.

Kohakogemus ja tahendus

Maurice Merleau-Ponty' on ¢elnud: ,,Koha-kogemuse ja linna-kogemuse kesk-
mes on tahendus.” Tahendus on osa semioosist ehk mérgiprotsessist. Semioos
linnas (kohtade ja teeradade tdhenduse loomine) ei s6ltu ainult ruumilise kesk-
konna seostamisest kultuuriliste tekstidega, vaid holmab ka linna-kogemuse
teadvustamist.

Kogemusliku teadvustamine on seotud markamisega. Millegi tajumi-
seks tuleb aga see koigepealt eristada taustast (foonist), mistottu voib viita, et
taustast eristamine on esimene samm margilisuse tekkeks. Eristuse tegemine
voib olla tajupdhine (sensoorne) voi emotsionaalne protsess. Vilised-sensoor-
sed mérgiprotsessi tegurid on seotud esmalt ruumi visuaalsete parameetrite
tajumisega, sisemised-emotsionaalsed tegurid aga eristavate emotsionaalsete
aspektidega ruumis, nt siindmustega, nimedega jms.

Ruumilise malu puhul eeldab nii tajupohiste kui ka emotsionaalsete
aspektide uurimine ruumilist kogemust ja selle hilisemat refleksiooni. Linn
ruumina on ddrmiselt kirev ja mitmekesine ning pakub kiillaga véimalusi eri-
nevateks margiprotsessideks. Christian Norberg-Schulzi sénul jaotub linna-
maastik jargmisteks ruumideks: pragmaatiline, tajumuslik, eksistentsiaalne,
kognitiivne, abstraktne ja ekspressiivne. Selline jaotus pdhineb funktsionaalsel

1 Merleau-Ponty, M. 1969. The Visible and Invisible. Studies in Phenomenology and Existential
Philosophy. Ed. C. Lefort; trans. A. Lingis. Evanston, Illinois: Northwestern University Press.

2 Lehari, K. 2000. The Metaphorical Townscape. — Koht ja paik = Place and Location I. Eds. K.
Lehari, V. Sarapik. Proceedings of the Estonian Academy of Arts 8. Tallinn, 1k 42.

aspektil: ruumi erinevad liigid olenevad inimese kogemusest ja kditumisest.?
Henri Lefebvre’i* ruumiloome késitlus aitab aga mdista, kuidas me tajume ja
talletame ruumi oma teadvuses. Ruumi loomine on Lefebvre’i jargi protsess,
milles voib eristada kolme tasandit: tajutud, kujutletud ja elatud ruum. ,,Elatud
ruum on ruum, milles on vahetult elatud ja mis seostub kujundite ja siimbo-
litega ja on seega ,elanike” ja ,kasutajate” ruum. See on domineeriv ja pas-
siivselt kogetud ruum, mida meie kujutlusvoime sooviks muuta ja kohandada.
See asub fiiiisilise ruumi peal, kasutades viimase objekte stimbolitena.” Elatud
ruumi moiste eristamine aitab kaasa elukeskkonna mirgilisuse ja miletamise
lahtimétestamisele.

Kogemus soltub vaatepunktist; nagu Algirdas J. Greimas on Gelnud,
»me vdime vastandada kategooriaid ,,vdlimine” ja ,,sisemine”, linna kasutajat ja
linnas ajutiselt viibivat kiilalist™. Seega on erinevus ruumi interpreteerimises,
mis tuleneb muu hulgas ka suhtest konkreetsesse ruumi, millega seoses méalu
aktiveerub.

Erinevail ruumitiitipidel voi Lefebvre’i moistes elatud ruumi eri tasan-
deil on indiviidile simultaanne méju. Domineeriva tdhenduse maérab teistest
intensiivsem tasand. Domineeriv tdhendus v6ib muutuda séltuvalt suhetest
keskkonnaga. Selle tdhenduse voib indiviid ise luua ja selle tulemusena voib
kujuneda tema mélus stimboolse tdhendusega paik.” Seega on mailestused ela-
tud ruumi taasesitused, mis kirjeldatud kogemuste ja siimboolsete tihenduste
kaudu annavad tunnistust suhtest elatud ruumiga ja pakuvad véimalusi méel-
da selliste suhete olemuse iile.

Kohamalu

P. Bouissac on vditnud: ,Kui elusorganismi jaoks on ruum rohkemat kui vahe-
tult tajutava imbruse omadused, siis peab ruum olema eeskéitt midagi sellist,
mida kogemuste kaudu opitakse tundma ja maletatakse.”

3 Norberg-Schulz 1971, Existence, Space & Architecture. London: Studio Vista viidatud Lehari,
K. 2000.

4 Lefebvre, H. 1991. The Production of the Space. Oxford: Blackwell Publishing.
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Urban Semiotics. Ed. M. Gottdiener&A.Lagopoulos, Columbia University Press, New York, 1k 51.

7 Lefebvre 1991; Lehari 2000

8 Bouissac, P. 2007. Space as a Memory. - Three Essays on Semiotics and Memory. Toronto: Open
Semiotic Resource Center, lk 20.
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Kui oletada, et malestuse fookuse ja mélupiltides esitatud detailide roh-
kuse miarab osaliselt dra elukeskkonna struktuur, siis tduseb veel tiks kiisimus:
miks ithel juhul on mélus talletunud emotsionaalne ja kogemuslik ning teisel
juhul ei ole, v6i kui on talletunud, siis miks ei ole see mélestustes avaldatud?

Tuntud Eesti péritolu méilu-uurija Endel Tulving eristab episoodilist ja
semantilist mélu. Episoodiline milu koondub isiku @imber ja selle peamiseks
komponendiks on aeg. Episoodilise malu koige iseloomulikumaks aspektiks
on subjektiivne teadvus, mis seostub mineviku siindmuste méletamisega. Se-
mantiline mélu koosneb intellektuaalselt omandatud teadmistest — midagi,
mis on opitud, aga mitte isiklikult kogetud. Semantiline teadmine toidab mét-
lemist ehk neid tunnetuslikke operatsioone, mis toimivad nende timbritseva
maailma omaduste pohjal, mis jaavad véljapoole vahetut taju.’

Kerstin Arbaeus on uurinud lapsepélvemalestusi elukeskkonnaga seo-
ses. Ta eristab mélestustes kolme tasandit. Esimene neist on iildise jutustuse
tasand. See on ametlik ja tildiselt heakskiidetud lugu, mis moodustab mélus
otsekui faktilised raamid: timbruse kirjelduse, kirjeldatud ajajargu tildised
siindmused jne. Sellist lugu v6ib jutustada kes tahes sel ajal samas ithiskon-
nas elanu. Teine, isikliku jutustuse tasand véljendab koneleja enda kogemusi,
motteid ja tegevusi. Seesugused milestused ja meenutused konkretiseerivad
ja illustreerivad jutustust ning lisavad sellele emotsioone ja virve. Kolmanda
tasandi malestusi ja nendest radkimist iseloomustavad tugevad emotsionaal-
sed labielamised. Rasked ja traumaatilised lapsepolvekogemused moodustavad
malus véga isikliku ja haavatava tasandi ning seda eriti kergelt teistele ei avata.
Arbaeuse kolmetasandilist' mélu ja mélestuste kasitlust voib vorrelda ka teiste
kasitlustega. Naiteks esimene tasand kdrvutuks Halbwachsi kollektiivse malu-
ga'! ja teine tasand Tulvingu episoodilise médluga'.

Miluteoreetikute hinnangul on mailestustel omadus muunduda, teise-
neda voi taielikult ununeda. Frederic Bartlett'® on vditnud, et méletades inime-
sed valivad oma malestuste sisu ning liigitavad ja kujundavad seda jatkuvalt
imber. Isiklike mélestuste uurijad on rohutanud, et tildiste teadmiste korval
sailib milus ka oma eluga seotud isiklikke mailestusi, mida siis hiljem re- ja
dekonstrueeritakse. Aja jooksul milestused higustuvad ja nendesse seguneb
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13 Bartlett, F. C. 1995. Remembering: a study in experimental and social psychology. Cambridge:
Cambridge University Press.

kollektiivset méluainest. Eriti elavad ja emotsionaalsed aga on Korkiakangase
viitel sellised malestused, mis on ajendatud mitmekesisest mélestusainesest.
Milestustes voib olla ka nostalgiat. Korkiakangase sonul on nostalgiliste mé-
lestuste tahtsaim omadus suur emotsionaalne laetus. Emotsionaalsus malupil-
tides aga on lahutamatult seotud méddunu isikliku tahenduslikkusega inimese
jaoks."

Linnamalestuste uurimine

Ténuvéirset materjali (elu)kohamalu uurimiseks on pakkunud kohaga
seotud malestuskirjutised. Erineva struktuuriga linnaosades elanute kohaga
seotud malestustes ilmnev erinevus on kinnitanud motet, et keskkond kui ter-
vik méjutab indiviidi malu aktiveerimist, ning seeldbi aidanud kaasa ka ruumi
tasandil tahenduslikkuse ja emotsionaalse seotuse tekke uurimisele.

Uurimuses olen kasutanud kahte mélestustekogumikku, mis on oma
eesmirgi ja koostamise pohimotete poolest vorreldavad ning sobivad seega
kasutamiseks allikmaterjalina, hoolimata tdsiasjast, et iiks on avaldatud Ees-
tis ja teine Soomes. Molema mailestustekogumiku koostamise pohiméote on
olnud sama - kogumikud koosnevad malestuste kirjapanemise iileskutsele
reageerinud inimeste kirjutistest. Uleskutses paluti inimesi kirjutada vabas
vormis malestusi selles linnaosas elatud aja kohta. Seetottu on mailestusteko-
gumikes sisalduvad tekstid juba tervikuna oma olemuselt margilised, koneldes
sellest, mida on olulisena méletatud ja peetud vajalikuks kirja panna voi ka
millest on kirjutistes vaikitud. Seega v6ib asjaolu, et iiks raamatutest on aval-
datud viljaspool Eestit, lisada analiiiisile lisavaartust, kuna linnaruumi kujun-
damise poliitilised ja ideoloogilised aspektid ei ole olnud artiklis esiplaanil.
Samuti ei kavatse ma analiiiisida etnilisest taustast tulenevaid véimalikke eri-
péraseid jooni, kuigi erinev taust voib pohjustada erineva sotsiaalse interakt-
siooni vormi ja seega ka erineva suhestatuse ruumiga.

Analiitisi andmestikuks on niisiis kaks malestustekogumikku: ,,Kontu-
la. Elama 14hiossa™ ja ,,Supilinn minu elus” *. Esimeses kirjeldavad mélestusi
oma elupaigast Helsingi eeslinna Kontula ja teises Tartu Supilinna elanikud.
Supilinna kogumikus on 26, Kontula raamatus 21 mailestuskirjutist, mis kir-
jeldavad kummagi linnaosa elu mitmekiimne aasta ldbiloikes. Kirjutajateks on

14 Korkiakangas, P. 1996, 1k 36-37.
15 Kontula. Eldmi lahi6ssd. Toim J. Kokkonen. Tampere, 2001 (= K).
16 Supilinn minu elus. Toim H. Valk. Tartu, 2006 (= SL).



erinevas vanuses ja eri ajal selles linnaosas elanud inimesed. Supilinna kogu-
miku noorim autor on siindinud 1995. ja vanim 1930. aastal. Kontula kirjutiste
autorite tipset vanust kahjuks kogumikust ei selgu, aga kirjutiste sisust voib
jareldada, et vanimad autorid on olnud 45 aastat tagasi sinna elama asudes noo-
red, kes alustasid toona iseseisvat elu, noorimad kirjutajad aga alles paari aasta
eest Kontulast kui oma lapsepolvekodust lahkunud noored inimesed.

Siinkohal jagan veidi taustainfot kahe linnaosa kohta. Kontula on 1965.
aastal rajatud paneelelamurajoon, mida laiendati jatkuvalt 1970. aastate l6puni.
Samasuguse ruumilise {ilesehitusega linnaosi leidub arvukalt nii Eesti suure-
mates linnades (nt Tallinnas Mustamade, Tartus Annelinn, Viljandis Manni-
mie) kui ka kogu maailmas. Kontula tiitipi linnaosa iseloomustavad enamasti
suure korterite arvuga (kuni 100 korterit ithes majas) mitmekorruselised pa-
neelelamud. Maja korterid asuvad eraldi sissepdédsuga trepikodades. Enamasti
on linnaosas korvuti hulk ithesuguse projektiga ja véliselt sarnaseid maju, mis
paiknevad teatavate mustritena ja jadadena korvaltvaataja jaoks esmapilgul
ebakorrapiraselt. Linnaosas puuduvad selgelt eristuvad tdnavajoonised ning
majanumbrid, mis aitaks orienteeruda. Rohelust on Kontulas suhteliselt vihe
ning domineerivad paneelehitised. Seda tiilipi linnaosad on rajatud mugavuse,
odavuse ja funktsionaalsuse pohimottest ldhtudes ning nad asuvad tavaliselt
linnasiidamest eemal. Kontula linnaosas on ligikaudu 25 000 elanikku.

Supilinna hoonestus on valdavalt rajatud 19. sajandi l6pus ja 20. sajandi
alguses. Veel hiljuti suhteliselt rddmas ajaloolist puitlinnaosa iseloomustavad
erineva korrastusastmega, erinevat virvi ja eri suurusega peamiselt 2-korru-
selised kortermajad ja individuaalelamud. Kortereid on ithes majas valdavalt
10 ning majadel on enamasti vaid iiks trepikoda. Majade tagakiiljel on paljude
puude ja pddsastega aiad, millele juurdepdis on sageli vaba. Supilinn asub itht-
aegu nii Tartu kesklinna naabruses kui ka linna piiril, elanikke on seal ligikau-
du 2000.

Mingi piirkonna elanike mélestuste kogumise eesmérgiks on tavaliselt
lisaks indiviidide isiklike kogemuste talletamisele kaardistada selle piirkonna
muutumist ajas ning seeparast oodatakse malestustelt muu hulgas ka kirjeldu-
si piirkonna kohta. Mélemad raamatud rddgivadki linnaosast elukohana ma-
lestuste kaudu, milles on ldbi poimunud nii isikliku elu kui ka elukeskkonna
kirjeldused.

Linnamélestusi analiiisides olen po6éranud tihelepanu ennekdike sel-
lele, kuidas ja millistes kategooriates linnaosa elukeskkonda kirjeldatakse ning
milline on nendes kirjeldustes personaalsuse aste. Etteruttavalt voib delda, et
erinevused kahe kogumiku malestuste vahel on suured. See ilmneb nii kirju-

tamisstiilis kui ka kirjelduse keeles. Veelgi olulisemad erinevused on aga selles,
mida ja kuidas miletatakse ning millest meenutustes kirjutatakse.

Kontula ja Supilinna malestused

Esmalt torkab silma, et Kontula malestustes on ldbivateks teemadeks ennekdi-
ke elupaiga olmetingimused ja piirkonna funktsionaalsus. Kirjeldatakse korte-
rites-majades leiduvaid mugavusi jms.

Igas hoovis on minguviljakud lastele ning linnaosas on head véimalused

sportimiseks ja ostlemiseks. (K, Ik 262)

Leida voib kirjeldusi ka Kontula visuaalse keskkonna kohta, aga neid lei-
dub suhteliselt harva, olles seotud peamiselt méne kirjutaja jaoks olulise detailiga:

meie maja tagant algas metsatukk, kus me lastena mdngisime. (K, lk 285)

Kirjeldatud on sageli oma korteri disaini ja vdrvilahendusi, peamiselt
aga elu, mida selles kirjeldataval eluperioodil elati. Iseloomulik Kontula mi-
lestustele on tdik, et viljapoole oma korterit jidvad paigad ja inimesed, mida
kirjeldatakse, on valdavalt anoniitimsed (pood, naine, poiss, maja jne), ilma
spetsiifilise ja eristava tunnuse — nimeta. Seet6ttu voiksid need kirjeldused so-
bida mis tahes paigaga, sest sellele paigale ainuomaseid eristavaid tunnuseid
- nimesid - kohtab iiliharva.

On veel iiks oluline detail, milles kaks kogumikku erinevad. Kontula
elanike mélestused on valdavalt dokumentaalsed kirjeldused sellest, kuidas
piirkond arenes, enamasti puudub isikliku kogemuse modde. Enamjaolt ei kir-
jeldata siindmusi ja inimesi, vaid fakte. Loomulikult v6ib viita ka, et kuna piir-
kond oli arenev, siis arengust ka milestustes raigitakse. Supilinn oli seevastu
juba eelmise sajandi alguses rajatud ning erilist arengut seal ehitustegevuse néol
ei toimunud. Samas jadb tosiasjaks isikliku aspekti vahesus Kontula lugudes.

Alguses ei olnud poeskdimine Kontula inimeste jaoks viga lihtne, ent

koik muutus, kui Kontula keskele ehitati suur kaubanduskeskus - ka

Helsingi inimesed tulid siia poodi. (K, Ik 315)
Enne raamatukogu valmimist 1974. aastal kiilastas Kontulat iga nddal
raamatukogubuss, mis peatus turu ees. (K, Ik 250)

Need lood on valdavalt faktilembesed ja nende keel kuivavoitu. Ainult
tihes loos meenutab selle autor linnaosa teatud nostalgiaga ning esitab oma mi-
lestusi soojemates varvides.

Milu ja méletamise seisukohast vdirib tdhelepanu, et nimede ja ni-
metatuse osatdhtsus on kahes milestustekogumikus ddrmiselt erinev. Tervelt
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kolmandikus Kontula mélestustes ei sisaldu iithtegi paris- ega kohanime, mis
ei seostuks autori enda aadressi voi tema pereliikmetega, samuti pole ka neis
tihtegi muud objekti nimetatud eraldi nimega.

Supilinna mailestused seevastu aga on tiis kdikvoimalikke nimesid.
Milestustest leiab naabrilaste, sellel tinaval elavate inimeste, majade, tinavate
ja muude objektide nimesid. Hoopis vihem pooratakse kirjutistes tahelepanu
olmele, mis valdavalt oli muidugi viletsavéitu, noudis elanikelt pingutusi ja
eeldas nende vihenoudlikkust. Péhiosa milestuste teemadest holmavad lood
Supilinna inimestest ja jutustused siindmustest, mis on alati seostatud konk-
reetsete tegelaskujude voi paikadega kirjeldatud piirkonnas.

Tdahtvere tn maja oli suur ja seal elas igasugu tiiiipe. /.../ Korteris 4 elas

kiusakas mutt Ann Kerr. Igakord kui ta solgipangega maja nurga taga

kdis, vottis ta meie puuriidast iihe puu kaenlasse. (SL, Ik 23)
Niinimetatud Miitra majade vastas ehk tinava pdikeselisel poolel elas
Imbi. Kena, samas viga enesekeskne tiidruk, meist vast paar aastat noo-
rem. Rddgiti, et Imbi on poiss, kes suviti peab kandma kleiti. (SL, Ik 43)
Mooda Emajoge parvetati palgiparvesid, mille peale me siis ujusime, et
nendega kaasa soita. /../ Ega me sellest kodus ei ridkinud /../. Ohtuti
otsisid vanemad meid taga ja vedasid vigisi koju. (SL, Ik 84)

Supilinna iiks eredamaid kujusid oli Jaluta-Jaan, kellel olid mélemad ja-

lad amputeeritud. Ta litkus neljal kuullaagril asetseva laudadest platvor-

miga, mida ta puukloppidega edasi liikkkas. Jaan oli ka dge kirakamees.
(SL, Ik 189)

Supilinna mailestused on koloriitsed ja kohati ka (hale)naljakad lood.

Maletan juhtumit, kui ma Kassitoomel iihest kuplist kelguga alla séitsin.

Mae kiilg oli jéds ja kui ma iihest puust proovisin modda sdita, see ei 6n-

nestunud. /.../ Paranesin peale néidalast voodirahu. (SL, Ik 99)

Kuna paari klassivenna vanemad téétasid olletehases, siis sai ka moned

korrad ise dlletehases Tihvere tinavast iile plangu 6lut toomas kdidud.

Aga rohkem hinnati ,perselohkujat”, mida tehti limonaadisiirupist ja

piiritusest /.../ see niitis jalad alt ja viis moistuse. (SL, lk 196)

On kirjeldatud ka negatiivseid kogemusi, kuid ka need on reeglina ka-

rakteersed ja varvikalt esitatud.

Supilinlasena on igaveseks mdllu so6binud ka talvised ,tornide mded”

- vili WC oues. Pimedas /.../ pidi keegi tdiskasvanutest oue julgustama

tulema, kuni kdik kdidud. (SL, Ik 127)
Moni (joodik — A. S.) on dra surnud, méne on maaklerid vilja séonud.
Uks alatasa lohkise kulmuga kuid sobralik padujoomarist isand S. naa-
bermajast liks ilmselt seda teed. Enne joudis ta mu térvapapirulli ja labi-

da pihta panna. Pidid oma retsist vennaga mu garaaZikatust parandama

/.../ aga katus lasi pirast seda veel rohkem labi kui enne. (SL, lk 325)
Samal ajal leiab milestustes motisklusi ja olustikupilte, mis kannavad

endas elavaid emotsioone ja tugevat seost kirjeldatud paigaga.

Uhes diges Supika majas on vihemalt iiks kddnuline nagisev trepp. Iga
trepp nagiseb omamoodi. Iga maja 16hnab omamoodi. (SL, Ik 364)
Supilinnas on mééduvad autod meid poriga iile valanud /.../ aga Supi-
linna vaikuses kondides, joel loojanguid vaadates, suvisel varahommikul
koidu saabumisele kaasa elades, pea pooritades vahtralohnast véi talve-
hommiku hdrmatise ilust juba vananeval alleel /.../ tead kindlalt, et Su-
pilinn on igast teisest linnast inimsobralikum seni, kuni siin kahejalgne
looduse kroon veel kuulub loodusega tihte /.../. (SL, Ik 344)

Erinevad malestused

Kahe mailestustekogumiku puhul voib seega vilja tuua erinevusi, mis avaldu-
vad nimede ja otseste viidete sageduses ning teksti emotsionaalses ja personaal-
ses laetuses.

Vo6ib nentida, et Kontula kogumikus on mélestustes esiplaanil faktiline
isikupdratu teave piirkonna kohta— neis mélestustes leidub palju vihem nime-
sid ning isiklikku vorreldes Supilinna kogumikuga. Enamiku Kontula méles-
tuste objektiivse ja universaalse iseloomu t6ttu voib neid vabalt siduda iikskoik
millise teise samasuguse struktuuriga linnaosaga. Sellest tulenevalt voib kiisida:
kas Kontula mélestused kuuluvad vastavalt Arbeause kolmetasandilisele skee-
mile” selle esimesele tasandile ning on seega kollektiivse mélu avaldused?'®
Teisest kiljest, kas Supilinna malestused, mis sisaldavad peamiselt isiklikke
kogemusi ja nimesid, voiksid olla episoodilise malu peegeldused?

Tulving on delnud, et materjali hulk, mida saab malust vilja votta, ei
olene mitte ainult sellest, mis on sinna kodeeritud ja seal alal hoitud, vaid ka
sellest, kuidas ja milliste markide abil seda otsitakse. Representatsioonides esi-
tatu erinevus emotsionaalsuse aspektist viitab tunnete olulisusele mélestuse
talletamise faasis. Paul Ricoeur on réhutanud kogemuslikkuse ja emotsionaal-
se aspekti olulisust méletamises ja dratundmises. Ta iitleb, et ,labielatud ko-
gemused annavad méletamisele emotsionaalse dimensiooni. Teatud objektid

17 Korkiakangas, P. 1996.
18 Halbwachs, M. 1992.



omavad meie jaoks teatavat isiklikku moodet, mis tdhendab, et nende mileta-
mine ja dratundmine on tingitud seotusest ja suhtest nendega.”"

Emotsionaalsed ja nostalgilised mélestused on Korkiakangase® viitel
ilmingud millegi téhtsa v6i tahendusliku minevikus eksisteerimisest. Toodud
vordlusmaterjali taustal ilmneb paigaga seotud miletamise puhul olulise as-
pektina emotsionaalse sideme olemasolu meenutatavaga voi selle puudumine.
See aga eeldab tuttavust ja anoniiimsuse puudumist.

Nimetamine ja turvalisus

Kuigi anoniitimsus on alati subjektiivne ja individuaalne, kuna see oleneb in-
diviidi suhestumisvalmidusest, saab aga siiski radkida teatud ruumitiiiipidest,
mis anoniilimsust kas soodustavad voi pérsivad. Seega voib mitmesaja korteri-
ga suurelamu koridor v6i 6u olla indiviidi jaoks nii suure hulga indiviididega
jagatav, et selles litkuvad inimesed on peamiselt tundmatud ja tahendust mit-
teomavad. Liiga suur inimeste hulk lahiiimbruses loob olukorra, kus kontakte
ei teki ka vdiksema hulga naabritega. Selle pohjuseks on téendoliselt teiste seas
ka toik, et seda parajat hulka inimesi, kellega kokku puutuda, on raske valida
ja seda kokkupuutumist on ka vdimatu teostada. Indiviid ei saa kuidagi tagada
tdsiasja, et need, keda ta trepil v6i maja ees kohtab, on just tema poolt valitud
grupi litkkmed.

Seetottu voib nimede ja nimetatuse osatihtsuse mailestustes seostada
ka kognitiivse esilduvuse indeksiga, mis néitab loetelukatsetes sona esinemis-
sageduse ja keskmise positsiooni seost. Suur kognitiivse esilduvuse indeks ta-
hendab, et paljud kiisitletud nimetasid teatud sona esimeste seas; vaike indeks
nditab, et see sdna meenus vihestele ja viimases jarjekorras.?'

Ulaltoodu valguses ndib, et kahes kogumikus ilmnev nimede esinemis-
sageduse erinevus voib tuleneda tosiasjast, et Kontula mélestuste autorid nime-
sid ei teadnud vdi ei pidanud nende esiletoomist oluliseks, mis vois omakorda
olla tingitud keskkonna struktuurist.

Ent miks nimedele {ildse nii palju tdhelepanu poorata?

19 Ricoeur, P. 2005. The Course of Recognition. Cambridge (Mass.), London: Harvard University
Press, 1k 65-66.

20  Korkiakangas, P. 1996.

21  Sutrop, U.2001. List task and a cognitive salience index. Field Methods 13; Vainik, E. 2005. Kas
eestlased on kuumaverelised? Eestlaste rahvalikust emotsioonikategooriast. - Emakeele Seltsi Aasta-
raamat 51.

Millelgi on nimi ainult siis, kui on olemas vajadus teda nimetada.
Vajadus midagi nimetada tekib, kui on tarvis eristada voorast tuttavast, sa-
maaegselt markida maha piir ja tuua midagi taustalt esile. Nimetatud asjad
on teadvustatud, moistetavad ja tdhenduslikud. Nimi annab edasi ka teavet,
kuidas nimetatud objektiga suhestuda. ,,Sotsiaalses kiibes /.../ nimi omandab
teatud hinnangulised tunnusjooned, sisaldades erinevat teavet nime kandja
kohta jne.”*?

Nimetamise kaudu tunnistatakse objekt tuntuks ja konkreetseks. Sa-
mas viitab nimetamine Juri Lotmani sénul miiitilisele motlemisele, milles
nimeandmine on seotud sona ja denotaadi samastamisega, olles iillatavalt sar-
nane lastekeelega, kus iildse koik sonad voivad esineda parisnimena.? Peale-
gi - ,ainult inimesele olulisele objektile antakse nimi”*. Millel pole nime, on
asjakohatu, tahenduseta, teadmata ja anoniiiimne. Seega v6ib nime késitleda
(1) kui piiri, mis aitab eristada, néiteks oma ja voorast (vooras nimi, nt naaber-
linnaosa tinava nimi - sealt algab vooras ebaturvaline ala). Nimi toimib samal
ajal ka (2) tuttavuse ja turvalisuse kategooriana (kodutdnava nimi - tuttav, tur-
valine koht; sdbra nimi - tean, et s6ber). Nimi on ka (3) millegi nn taustalt esi-
letostja voi foonist eristaja voi ka tahtsustaja (nt paljude tookaaslaste seast tean
osa inimeste nimesid, nad téusevad iildisest inimmassist esile; paljude majade
seast eristan enda jaoks olulisi nimetustega — Mari maja, tornmaja jne).

Nimi on see, mis muudab inimese v6i paiga meie jaoks milu seisuko-
hast kogemuslikuks. Kas v6ib siis 6elda, et nimi-nimetus on seega emotsio-
naalse sideme iiks olulisi eeldusi? Nimetades objekti, tunnistame ta kuhugi
kuuluvaks, votame tema suhtes sisemise hoiaku, tunnistame ta mérgatuks ja
dratuntuks.

Nimi kui piir on semiootilises méttes see tolkekeskkond, mis kuulub
samaaegselt nii sise- kui ka vélisruumi. Samal ajal on piiri méiste korrelatsioo-
nis individuaalsuse moistega. Mis tahes piiri funktsioon seisneb Lotmani sonul
sissetungi piiramises, vilise filtreerimises ja selle adapteerivas timbertd6tami-
ses sisemiseks.”

Siit jouame teise aspektini, mis on kohasuhte seisukohalt oluline indi-
kaator - selleks on turvalisus. Turvatunde téhtis eeldus on olude tundmine,

22 Pirli, U, Rudakovskaja, J. 2002. Juri Lotman on proper name. Sign System Studies 30.2. Tartu,
1k 584.

23 Lotman, J. 1999. Semiosféarist. Tartu: Vagabund.

24  Kallasmaa, M. 2002. Toponyms as an Environment for a User of Names and an Object for the
Researcher of Names. - Koht ja paik = Place and Location IL. Eds. V. Sarapik, K. Tiiiir, M. Laanemets.
Proceedings of the Estonian Academy of Arts. Tallinn, 1k 482.

25 Lotman, J. 1999.
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inimeste ja keskkonnaga tuttav olemine. Nimi kui tuttavuse kategooria ei taga
ilmtingimata, et olude ja inimestega tuttav olemine toob kindlalt kaasa ka ohu-
tu ja heasoovliku keskkonna. Turvatunde annab ka niiteks teadmine, et aia
taga elab kuri koer voi et kollases majas elavaid poisse peab kartma. Ebaturva-
line on olukord, kus seda ei teata.

Kui nimi toimib osana mentaalsest piirist, siis turvalisuse puhul man-
givad rolli ka fiiiisilised piirid. Turvalist ala on raske maarata, kui piirid on kas
liiga ahtad véi liiga laiad. Linna kontekstis vaadelduna véivad piirid liiga ahtaks
osutuda juhul, kui turvaliseks alaks jdab iiksnes enda valduses olev ala, ndi-
teks oma korter voi oma eramu aed. Liiga laiaks voib piire nimetada sel juhul,
kui ei ole hoomatav, kus nad algavad voi 16pevad. Néiteks suurte kortermajade
rajoonis ei voimalda trepikodade ja majaduede siisteem ala selget piiritlemist.
Oma maja sisaldab palju voorast - sajad korterid sadade inimestega erinevates
trepikodades. Oma maja naabertrepikoda on vooras, samas on kiisitav, kui tur-
valine on omagi trepikoda, kui me ei tunne kéiki seal elavaid inimesi. Maja 6u
voiks olla justkui turvaline, aga selles voivad viibida voi seda ldbida ka voorad
inimesed, teiste majade lapsed, puudub kontroll ka selles 6ues toimuvate siind-
muste iile. Oma dues ei pruugi turvalisus olla oluliselt suurem kui naaberdues.

Arto Haapala on linnaidentiteeti uurides lausa leidnud, et linnaiihis-
konnas ei saagi kodust ja kohanemisest rddkida, sest ,kodu on midagi sellist,
mida me tunneme labi ja 16hki; kui koht on tiis iillatusi, kontrollimatust ja
ohtu, siis ei saa olla see meie kodu™*.

Eeltoodut silmas pidades voiks kaht asumit kérvutades vélja tuua linna-
osade erisused, mis voiksid olla erineva maletamisviisi pohjustajateks.

Supilinn Kontula
Nimeline Anoniiiimne
Eristatud objektid (kordumatus) Monotoonne, eristamata (sarnane arhitek-

tuur, korduvus)

Piiritletud (vaimselt ja fiitisiliselt) Ebamaédrased piirid

26  Haapala, A. 2003. The Urban Identity: The City as a Place to Dwell. - Koht ja paik = Place and
Location. Studies in Environmental Aesthetics and Semiotics III. Proceedings of the Estonian Acad-
emy of Arts 14. Tallinn, lk 20.

Teatud mottes voime siinkohal viidata Barthes’i poolt kirjeldatud konf-
liktile funktsionaalsuse ja selle semantilise sisu vahel.?” Linnaosa, mis on pla-
neeritud olema funktsionaalne ja voimalikult korge kvaliteediga elutingimusi
pakkuv, ei vdimalda endaga suhestuda selliselt, et tekiksid tdhendusviljad, mis
pakuks véimalusi emotsionaalsete ja isiklike kogemuste talletumiseks.

Kokkuvote

Erinevused kahe linnaosa struktuuris ning vorreldud maélestustekogumi-
kud viivad meid jarelduseni, et keskkonna struktuur véib olla oluline tegur,
mis méirab, kuidas kohta miletatakse. ,Edmund Husser]l kasitas ruumi-
kogemust kui voolamist, mis s6ltub muutustest objektis ja subjektis ning
intersubjektiivsusest.”?® Uks teine teoreetik, Edward Soja, on Gelnud, et ,lin-
naruumi eripara on seletatav ruumiliste suhete, ehitatud vormide ja inimtege-
vuse omavahelise vastasmojuga linnas ja selle geograafilises méjupiirkonnas.
See tuleneb linnamaastiku sotsiaalsest tootmisest, mis aitab eristada ja mdista
linna kui inimelu siimboolset konteksti voi asukohta.” Seega v6ib viita, et mé-
letamisviisi erinevus soltub kogemustest ja suhtest méletatavasse. Vaatlusalu-
sel juhul pohjustabki kahe erineva keskkonna erineva méletamisviisi tosiasi, et
nad véimaldavad erinevat suhtumist keskkonnasse.

Ulaltoodud arutelu jiib iiksnes pinnapealseks iirituseks vaadelda ko-
hamalestuste olemust, keskendudes koha struktuurile ja lahtudest eeldusest, et
see midrab dra ruumilise suhte primaarse iseoloomu.

Kahtlemata on kohamalestuste uurimisel voimalik tahelepanu poorata
ka teistele aspektidele (nt psithholoogilised, sotsiaalsed ja ajaloolised tegurid),
mis mojutavad milestuste viljendamise viise. Uks huvi véirivaid teemasid
milestuste uurimises oleks niiteks see, kuidas on milestustes representeeritud
stindmusi, kuid see jadgu lahtiharutamiseks edaspidi.

27  Barthes, R. 1986. Semiology and the Urban. - The City and the Sign: An introduction to Urban
Semiotics. Eds. M. Gottdiener, A. Lagopoulos. New York: Columbia University Press.

28  Lehari, K. 2002, 1k 37.

29 Soja, E. W. 2000 Postmetropolis. Critical Studies of Cities and Regions. Oxford: Blackwell vii-
datud Jauhiainen, J. S. 2002. Urban Utopias, Revolutions and the 21st Century City. - Koht ja paik
= Place and Location I. Eds. K. Lehari, V. Sarapik. Proceedings of the Estonian Academy of Arts 8.
Tallinn, lk 131.



Anu Sarv, TU korgkooli didaktika lektor: ,,Olen elanud Supilinnas 2000. aas-
tast alates, mil tagantjirele otsekohe méistsin, et poolkogemata oleme ostnud
korteri linnajakku, mis on igas méttes parim voimalik elukoht minu ja mu pere
jaoks. Room Supilinnast ja siin elavatest inimestest on olnud minu tegemisi
kéivitavaks jouks mitmel siiakolimisele jargnenud aastal. Huvist ja armastu-
sest siinse elukeskkonna ja inimeste vastu on kantud ka moned katsetused vei-
di siinse piirkonna fenomeni uurida.”
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